
ป้ายโฆษณาไม่ถูกต้อง 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นต้องจัดการให้เรียบร้อย  ! 

 
 
 
 

โดย... ลงุเป็นธรรม 
สายด่วนศาลปกครอง 1355 

ส่วนที ่1 ป้ายโฆษณากบัปัญหาบดบังทศันียภาพ 
  “โอย๊ ! อากาศร้อนจงั…ร้อนจนแสบผิวหนงัไปหมดแลว้”  
   เสียงบ่นถึงอากาศปีน้ีท่ีร้อนมากกวา่ปีก่อน ๆ ดงัเขา้หูค่อนขา้งบ่อยในช่วงน้ี 

ครับตอ้งยอมรับวา่ร้อนจริง ๆ และก็เร่ิมร้อนเร็วตั้งแต่ไก่โห่ หลายคนคลายร้อนดว้ยการอาบน ้ าทาแป้ง 
ด่ืมน ้ าหรือเคร่ืองด่ืมเยน็ ๆ มากข้ึน และก็มีหลายคนท่ีรีบไปถึงท่ีท างานใหเ้ร็วข้ึนเพื่อจะอาศยัแอร์คลายร้อนลงบา้ง 

แต่ละคนก็มีวธีิคลายร้อนท่ีแตกต่างกนัไปตามฐานานุรูป 
ส าหรับผูท่ี้มีบ้านพกัตากอากาศ...พอถึงช่วงฤดูร้อนหรือมีวนัหยุดยาวก็คงอยากไปนอนพกัตากลม  

ชมวิวทะเล ให้คลายความร้อนลงบา้ง แต่ทวา่หากไปแลว้กลบัตอ้งไปนอนชมป้ายโฆษณาสินคา้ต่าง ๆ แทนวิวทิวทศัน์
หรือบรรยากาศธรรมชาติอยา่งเช่นเคย คงเสียบรรยากาศไม่ใช่นอ้ย 

ครับ... ท่ีเกร่ินมายดืยาวก็เพราะคดีปกครองท่ีน ามาเล่าสู่กนัฟังฉบบัน้ีเป็นกรณีของป้ายโฆษณาท่ีสร้าง
ข้ึนและบดบงัทศันียภาพ คลา้ยกบัเร่ืองราวขา้งตน้ สุดทา้ยแลว้ทางออกของเร่ืองดงักล่าวจะเป็นเช่นไร และเจา้หนา้ท่ีผูมี้
หนา้ท่ีรับผิดชอบจะตอ้งด าเนินการอยา่งไร ศาลปกครองสูงสุดมีค าตอบให้ครับ... 

มูลเหตุของคดีน้ีเกิดจาก ... ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในห้องชุดแห่งหน่ึงท่ี อ.หัวหิน  
จ.ประจวบคีรีขนัธ์ อา้งวา่ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีนายหนุ่มไดท้ าการก่อสร้างป้ายโฆษณาโครงเหล็กและ
ติดตั้งบนดาดฟ้าของอาคารพาณิชยสู์ง 3 ชั้น โดยป้ายโฆษณาดงักล่าวก่อสร้างอยูริ่มถนนซ่ึงบดบงัระเบียงหนา้ห้องชุดของ
ผู ้ฟ้องคดี ท าให้ไม่สามารถมองเห็นทิวทัศน์ทะเลทั้ งท่ีเดิมสามารถมองเห็นทะเลได้ ผู ้ฟ้องคดีจึงร้องเรียนไปยัง
นายกเทศมนตรี ซ่ึงภายหลงัตรวจสอบแลว้พบวา่ป้ายดงักล่าวก่อสร้างผิดไปจากท่ีไดรั้บอนุญาต จึงมีค าสั่งห้ามนายหนุ่ม 
ใชอ้าคารหรือเขา้ไปในส่วนใด ๆ ของอาคาร และให้ร้ือถอนป้ายในส่วนท่ีเกินขนาดให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย แต่นายหนุ่ม
กลบัเพิกเฉยไม่ไดด้ าเนินการตามค าสัง่แต่อยา่งใด 

ผูฟ้้องคดีเห็นว่านายกเทศมตรีและเทศบาลเมืองยงัมิได้ด าเนินการให้ครบถ้วนตามขั้นตอนของ
พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 จึงน าคดีมาฟ้องโดยขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้นายกเทศมนตรีและ
เทศบาลเมืองปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดและร่วมกนัใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี และต่อมานายกเทศมนตรีไดไ้ป
แจง้ความร้องทุกขท่ี์สถานีต ารวจเพื่อด าเนินคดีอาญาต่อนายหนุ่มฐานฝ่าฝืนค าสัง่ครับ 
    
ส่วนที ่2   ป้ายโฆษณาไม่ถูกต้อง 
                เจ้าพนักงานท้องถิน่ต้องจดัการให้เรียบร้อย  ! 
            เร่ืองนีจึ้งมีประเด็นท่ีตอ้งวนิิจฉยัวา่ นายกเทศมนตรีและเทศบาลเมืองละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมาย
ควบคุมอาคารก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือไม่ ? 
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา่ แมภ้ายหลงัการร้องเรียนของผูฟ้้องคดี นายกเทศมนตรี (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3) 
จะไดมี้ค าสัง่หา้มนายหนุ่ม (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 5 ) ใชอ้าคารหรือเขา้ไปในส่วนใด ๆ ของอาคาร รวมทั้งให้ร้ือถอนป้ายโฆษณา 
ในส่วนท่ีก่อสร้างขดักบักฎหมายควบคุมอาคาร ซ่ึงเป็นการใชอ้ านาจตามมาตรา 40 (2) และมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติั



2 
 
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แลว้ก็ตาม แต่เม่ือนายหนุ่มยงัไม่ด าเนินการใด ๆ กบัป้ายส่วนท่ีก่อสร้างไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
นายกเทศมนตรีมีอ านาจยื่นค าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งจบักุมและกกัขงันายหนุ่ม และ
นายกเทศมนตรีสามารถเขา้ด าเนินการหรือจดัให้มีการร้ือถอนป้ายในส่วนท่ีก่อสร้างโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไดเ้อง โดย
อาจท าการร้ือถอนเองหรือให้บุคคลอ่ืนร้ือถอนโดยนายหนุ่มตอ้งเสียค่าใช้จ่าย ทั้ งน้ี นายกเทศมนตรีตอ้งปิดประกาศ
ก าหนดการร้ือถอนไวใ้นบริเวณนั้นก่อนการร้ือถอนไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั  
   เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏแต่เพียงวา่ นากยกเทศมนตรีไดไ้ปแจง้ความร้องทุกขต์่อพนกังานสอบสวนสถานี
ต ารวจภูธรหัวหิน ให้ด าเนินคดีอาญากับนายหนุ่มฐานกระท าความผิดตามพระราชบัญญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522   
โดยมิไดข้อให้ศาลมีค าสั่งจบักุมและกกัขงันายหนุ่ม และไม่ด าเนินการจดัให้มีการร้ือถอนป้ายส่วนท่ีก่อสร้างโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายเอง จึงถือว่านายกเทศมนตรีในฐานะเจ้าพนักงานท้องถ่ินตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ยังละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร ฯ ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลปกครองชั้นตน้
ท่ีใหน้ายกเทศมตรีด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 43 แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร ฯ เพ่ือให้มีการ 
 ร้ือถอนป้ายในส่วนท่ีก่อสร้างโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทั้งน้ีภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด 

(รายละเอียดอ่านได้ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 170/2562 และสามารถสืบค้นบทความ
ย้อนหลงัได้ท่ี www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 
  คดีน้ี จึงเป็นแนวทางการปฏิบติัราชการท่ีดีส าหรับเจา้พนกังานทอ้งถ่ินผูมี้อ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายควบคุม
อาคาร วา่ การท่ีกฎหมายก าหนดขั้นตอน วธีิการในการด าเนินการกบัผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมายควบคุมอาคารไว ้แมน้ายกเทศมนตรีจะได้
สั่งให้ผูฝ่้าฝืนแกไ้ขป้ายท่ีพิพาทแลว้ก็ตาม แต่โดยท่ีป้ายโฆษณาดังกล่าวซ่ึงมีการก่อสร้างขดัต่อกฎหมายยงัมิไดรั้บการแกไ้ข
เปล่ียนแปลงให้ถูกตอ้ง เจ้าพนักงานท้องถ่ินจึงชอบท่ีจะท าค าร้องย่ืนขอให้ศาลส่ังจับกุมและกักขังผู้ ฝ่าฝืน รวมท้ังจัดให้มี 
การร้ือถอนป้ายพิพาทเอง  เม่ือเจ้าพนักงานท้องถ่ินไม่ได้ด าเนินการท้ังท่ีอยู่ในวิสัยท่ีสามารถจะกระท าได้ตามอ านาจหน้าท่ีของตน  
จึงเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีครับ !! 

ส่วนที ่3 รู้ทนักฎหมายเกีย่วกบัการควบคุมอาคาร 

  พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
มาตรา 43 ถา้ไม่มีการร้ือถอนอาคารตามค าสั่งของเจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามมาตรา 42 ใหเ้จา้พนกังานทอ้งถ่ิน

มีอ านาจดงัต่อไปน้ี 
(1) ยืน่ค  าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค าร้องต่อศาล นบัแต่ระยะเวลาท่ีก าหนดไวต้ามมาตรา 42 ไดล่้วงพน้ไป 

ขอให้ศาลมีค าสั่งจบักุมและกกัขงับุคคลซ่ึงมิไดป้ฏิบติัการตามค าสั่งของเจ้าพนักงานทอ้งถ่ินตามมาตรา 42 โดยให้น า
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

(2) ด าเนินการหรือจดัให้มีการร้ือถอนอาคารดงักล่าวไดเ้อง โดยจะตอ้งปิดประกาศก าหนดการร้ือถอน
ไวใ้นบริเวณนั้นแลว้เป็นเวลาไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั และเจา้ของหรือผูค้รอบครองอาคาร ผูรั้บผิดชอบงานออกแบบอาคาร 
ผูรั้บผิดชอบงานออกแบบและค านวณอาคาร ผูค้วบคุมงาน และผูด้  าเนินการจะตอ้งร่วมกนัเสียค่าใชจ่้ายในการนั้นเวน้แต่
บุคคลดงักล่าวจะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดเ้ป็นผูก้ระท าหรือมีส่วนร่วมในการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 

ในการด าเนินการร้ือถอนอาคารตามวรรคหน่ึง เม่ือเจ้าพนักงานท้องถ่ินหรือผูซ่ึ้งด าเนินการแทน 
เจา้พนกังานทอ้งถ่ินไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่พฤติการณ์แลว้ บุคคลตามวรรคหน่ึงจะเรียกร้องค่าเสียหายจาก 
เจา้พนกังานทอ้งถ่ินหรือผูซ่ึ้งด าเนินการแทนเจา้พนกังานทอ้งถ่ินไม่ได ้   
    

------------------------------------------- 


